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Semin&: &. Il - pravni pojmy a jejich vyklad

Zadani prikladua:

l. Najd éte legalni definice nasledujicich pravnich pojm a uréete jejich
pojmové znaky. Pokuste se teoreticky pojem ¥adit do ur¢ité kategorie.
Pokud mate pocit, Zze existuje vice legalnich vymeazetohoto pojmu,
pokuste se definice pojni porovnat a ur¢it obsah (intenzi) a rozsah
(extenzi) €chto pojmia. Pokud legalni definici nenaleznete, pokuste se
vymezit vyznam €chto pojma z jinych zdroja pravnich informaci, nez jen
Z pravnich predpisi.

. rodina
o astavni peadek
. zavireni

Il. Prostudujte si shrnuti rozsudku Nejvyssiho soudusp. zn. 32 Cdo 922/2007
(penize contra pewzni prostredky a polemiku autora prispévku) a
piremyslejte o nasledujicich problémech:

o Z ¢eho vyplynul vykladovy problém mezi pojmy ,penize’perézni
prostedky“? Jak tyto pojmy NejvySSi soud definoval?

o Z jakého divodu spatoval Nejvyssi soud mezirmito pojmy
sémanticky rozdil? Definujte argumenty, které védtgmuto
pravnimu zagru?

o Zabyvejte se vztahem jednotlivych definic uvedengchima v jinych
pravnich pedpisech, které jsou Wigpivku uvedeny.

o O jaké argumenty se opira polemicky nazor auttispivku?
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o Zhodna'te pres\wdcivost €chto argumerita zformulujte swuj nazor.

lll.  Promyslete si vyznam nasledujicich legalnich di&nic obsazenych v novém
ob¢anském zakoniku (z¢€. 89/2012 Sh.) a pokuste se odpilét na
nasledujici otazky:

Dil 1

VSeobecna ustanoveni
8 489

Veéc v pravnim smyslu (dale jenég) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
poteky lidi.

§ 493

Lidské tlo ani jehocasti, t‘ebaze byly odtta odd?leny, nejsou &ci.

§494

Zivé zvfe ma zvlastni vyznam a hodnotu iz jako smyslymaday tvor. Zivé
Zvi‘e neni ¥ci a ustanoveni oceech se na Zivé 2%¢i pouziji obdob#jen v
rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

§ 495

Souhrn vSeho, co osobati, tvaii jeji majetek. Jani osoby tvé souhrn
jejiho majetku a jejich dluh

Dil 2
Rozdleni veci

8 496
Véci hmotné a nehmotné

(1) Hmotna vc je ovladateln&éast vi¥jSiho svta, ktera ma povahu
samostatného/ednetu.

(2) Nehmotnédci jsou prava, jejichZz povaha t@ipousti, a jiné ¥ci bez
hmotné podstaty.

§ 497
Ovladatelné pirodni sily

Na ovladatelné firodni sily, se kterymi se obchoduje, se poufifhgere
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ustanoveni o&cech hmotnych.

Otazky:

1) Jaky je logicky vztah mezi pojmem ,majetek” a ,&c"?

2) MuZe byt pravo povazovano zadc?

3) Je zvie povazovano za&c? A miaze byt zvire sowasti majetku osoby?
4) Pati‘i mezi \Eci napr. elektricka energie? A miZze byt povazovana za
majetek osoby?

Teorie argumentace 2:

Analyza realnych argumentse komplikuje skutsosti, Ze v BZné argumentaci
v drtivé wtSiné pripadi neformulujeme argumenty v jejich Uplnosti, alékteré
premisy ponechavame zamhé (implicitni). Upl& formulované argumenty najdeme
snad jenom v &ebnicich logiky. BZr¢ pouzivané argumenty, jak jsou expli¢itn
formulované, obvykle nejsou dedukté/platné. Ve své neuplnosti totiZipousgji
moznost, Ze jejich premisy jsou pravdivé, ale fegéwr je nepravdivy. V neformalni
argumentaci &Sinou neuvadime skuteosti, které jsou posluctam obecw znamé,
resp. které jsou natolik saniepmé, Ze se neptd s tim, Ze je ¢do bude
zpochyhiovat. Redpokladame totiz, Ze si je posluthfvédome nebo podvdoni)
doplIni sami.



